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Comunicarea aceasta încearcă să schiţeze răspunsuri la două întrebări. Prima întrebare 
este care trebuie să fie orientarea sociologiei noastre.  

Adesea mă întreb ce trebuie să fac eu ca sociolog. Mai pe larg, ce trebuie să facă 
sociologii în România. Nu sunt convins că pot găsi răspunsul cel mai bun. Dar foarte 
importantă este şi întrebarea. Este fiesc să simt nevoia de a mă consulta cu colegii? Şi 
de aceea supun atenţiei dumneavoastră propriile mele gânduri.  

A doua întrebare, care decurge în fapt de la răspunsul la prima întrebare este: ce 
criterii folosim pentru a evalua că orientarea noastră, ca sociologi, este corectă?  

Prima întrebare pune în discuţie, cred eu, un stereotip simplist, cu efecte 
distructive. Sociologia este ca toate celelalte ştiinţe: o ştiinţă a universalului. Şi deci 
ea trebuie evaluată aşa cum se evaluează toate celelalte discipline universale: 
matematica, fizica, chimia.  

Dar sociologia este doar parţial o ştiinţă a universalului. Cea mai mare parte a ei 
este o ştiinţă a comunităţii în care ea se produce.    

Pornesc de la propoziţia fundamentală a lui D. Gusti: sociologia este ştiinţa 
naţiunii.  

Eu cred că în acest enunţ-emblemă sunt conţinute trei principii fundamentale ale 
sociologiei: 

1. Desigur sociologia este o ştiinţă cu vocaţie universală: trebuie să descifreze 
mecanismele/ caracteristicile şi „legile” care guvernează orice societate. Marx avea 
dreptate când atrăgea atenţia că o sociologie a societăţii „în general” va fi inevitabil 
săracă sau, cu alte cuvinte, la un nivel prea ridicat de abstractitate, inoperantă în 
explicarea unui tip anume de societate. Fiecare tip de societate are structura sa 
proprie, cu caracteristici particulare. Şi, în consecinţă, sunt legitime sociologii ale 
diferitelor tipuri de societăţi. Societăţile capitaliste au produs legitim o sociologie 
specifică lor. Şi societatea capitalistă modernă este cu totul alta decât societatea 
secolului XIX. Dar şi societăţile socialiste au logica/ mecanismele lor şi este legitimă 
o sociologie a societăţilor socialiste care, e drept, mai există doar la marginea 
umanităţii, dar a fost o experienţă extraordinară.  

Sociologia este inevitabil ancorată în contexte structurale. Sociologia se ocupă şi 
de procese sociale care prezintă o mare comunalitate, putând face obiectul unor teorii 
unice, deşi contextele pot induce diferenţe şi în procesele comune. De exemplu 
dinamica oraşelor poate avea trăsături comune, dar şi diferite: în SUA, în Europa sau 
în societăţile sărace oraşele vor avea caracteristici diferite.  

2. Dar nu există numai societăţi cu o organizare cristalizată şi cu o mare stabilitate, 
dar şi societăţi în schimbare. Societăţile în schimbare nu sunt caracterizate de o 
structură cristalizată, ci de tranziţii de la o structurare la o alta. Şi aceste tranziţii sunt 
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guvernate de alte mecanisme. Schimbarea structurală a unei societăţi presupune o 
paradigmă distinctă diferită de cea a unei societăţi structurate şi relativ stabile.  

Sunt societăţi care se confruntă cu crize cronice. Şi criza unei organizări sociale are 
caracteristici specifice, contradicţii, decalaje şi mecanisme distincte. Nu este cazul aici 
să insist asupra caracteristicilor unei societăţi în criză. O societate care se confruntă cu 
crize de structură. De pildă, societăţile foarte sărace care se zbat în conflicte interne 
etc. cer o paradigmă explicativă distinctă.  

Unele societăţi sunt în schimbare, dar nu o schimbare „organică”, „naturală”, 
„spontană”. Sunt societăţi angrenate într-un proces de schimbare (destructurare şi 
restructurare) după un model de societate, orientate de strategii proprii de construcţie. 
În consecinţă, este legitimă o sociologie a societăţilor „în tranziţie” proiectate după un 
model de societate de construit, orientate de o strategie a procesului de schimbare.  

3. În fine, sociologia este o ştiinţă a comunităţii care a produs-o, o susţine şi de la 
care se aşteaptă contribuţii specifice. Sociologia românească este mult mai mult decât 
o ştiinţă produsă de specialiştii din România. Este o ştiinţă la care ţara care a produs-o 
se aşteaptă să fie un factor important al funcţionării/ dezvoltării sale. O sociologie a 
României. 

Societatea românească nu a fost în ultimele secole o societate cristalizată, angajată 
într-un proces relativ organic de dezvoltare. Până în anii ’40 a fost o societate 
capitalistă şi este deja în prezent o societate capitalistă. Dar o societate în construcţie, 
într-un proces de tranziţie. A fost o societate în tranziţie: de la o societate semifeudală 
la una capitalistă; după război, de la o societate capitalistă slab dezvoltată la un 
socialistă confuză şi intrată rapid într-o criză de structură, înainte de a deveni o 
societate modernă dezvoltată; şi în prezent România se află într-o altă tranziţie de la 
socialism la capitalism. 

România este o societate aflată nu într-un proces relativ continuu de dezvoltare, ci 
într-o criză quasi-continuă. În trecut a fost o societate dominată de criza 
subdezvoltării, confruntându-se cu decalajul. Caragiale a făcut în stilul său o 
sociologie a crizei moral-politice a societăţii de atunci. Tranziţia spre o societate 
capitalistă dezvoltată se confruntă cu crize multiple: economice, sociale, politice, 
morale. Se confruntă, poate mai mult decât alte societăţi foste socialiste vecine, cu o 
criză cumplită a socialismului datorită politicii aberant-dictatoriale a lui Ceauşescu. 
Este în prezent o societate care se confruntă cu multiplele crize ale unei tranziţii 
orientată de defecte profunde de strategie a schimbării. 

Dacă este corectă această estimare, atunci sociologia românească trebuie să fie o 
sociologie a societăţilor într-o tranziţie proiectată de către actorii sociali, în mod 
special a societăţii româneşti în tranziţie şi în dezvoltare.  

Ce aşteaptă comunitatea de la sociologia românească ? Cutez a supune discuţiei 
colegilor următoarele tipuri de cerinţe: 

1. Să fie o „geografie socială” a României; să producă descrieri sistematice ale 
realităţii româneşti. Proiectul ambiţios al lui Gusti de a descrie toate satele din 
România oferea o geografie socială de o amplitudine greu de cuprins. Desigur, un 
asemenea program nu mai este sustenabil şi probabil nici util. Este necesar mai 
degrabă de a produce informaţii, în completarea celor produse de instituţiile publice 
cu funcţii statistice, pe tipuri de comunităţi, pe tipuri de procese, pe tipuri de probleme 
ale societăţii.  

RODA este o încercare notabilă, dar slab susţinută de comunitatea sociologică, de 
a constitui o bază naţională de date sociologice. Sondajele de opinie publică au 
cumulat o masă enormă de date. Sunt baze de date şi pe caracteristici importante: 
demografice, economice, sociale.  
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Sunt încercări remarcabile de a realiza „geografii sociale” ale judeţelor.  
2. Să identifice şi să diagnosticheze problemele cu care se confruntă societatea 

românească. Dosarele pe probleme sociale reprezintă o sarcină fundamentală a 
sociologiei româneşti. Sunt asemenea studii despre sărăcie, despre situaţia social-
economică a populaţiei de romi, despre excluziune socială, delincvenţă, consum de 
droguri etc.  

3. Să facă o analiză globală a societăţii româneşti şi a direcţiilor ei de evoluţie. 
Înţelegerea proceselor sociale care au avut sau au loc. Domeniul este acoperit de 
abordări evenimenţiale. Tipic este ceea ce se numeşte analiza politică. Aceasta, dacă 
nu eşuează într-o bârfă politică şi de culise, dominate de amatorism, oferă explicaţii 
locale: cum un eveniment este predictibil din alte evenimente, dar scapă înţelegerea 
proceselor globale, de termen mediu şi lung, dominate de logici mai profunde.  

Societăţile stabile, înalt structurate, au produs sociologii mai mult micro. O 
societate, cum este România acum, contorsionată de procese globale, trebuie să fie în 
primul rând o sociologie a globalităţii. Centrarea excesivă pe micile probleme şi 
procese reprezintă o fugă, dominată de orientări ideologice, de la problemele 
fundamentale ale societăţii noastre.     

4. Să contribuie substanţial la procesul de dezvoltare a societăţii româneşti, global, 
sectorial şi local. Tematica şi metodologia proiectelor/ programelor sociale, 
planificarea strategică, tehnicile de monitorizare şi evaluare reprezintă un domeniu în 
care sociologia poate contribui. Viitorul este tot mai puţin considerat ca o stare de 
prezis, ci una de construit printr-un program de dezvoltare socială, de lichidare a 
decalajelor.  

5. Politicile sociale sunt un domeniu la care sociologia a contribuit substanţial şi 
trebuie să continue efortul.   
 
Criterii de evaluare a unui cercetări/ proiect de cercetare  
 
Există în momentul actual un deficit de evaluare a cercetării sociologice româneşti.  

Evaluarea calitativă se confruntă cu trei dificultăţi: 
a. Subiectivitatea evaluării. În principal nu este problema erorii subiective, ci 

presiunii sociale. Relaţiile colegiale, adversităţile personale, interesele personale, de 
grup şi de instituţie pot distorsiona greu controlabil evaluarea calităţii. Aceasta 
generează riscul adversităţii/ conflictualităţii interpersonale.  

b. Evaluarea calitativă este dificilă şi pentru că este mare consumatoare de timp şi 
resurse. 

c. Nu există încă criterii suficient de discriminare cantitativ/calitative. 
* Un studiu/ carte bazat pe o largă cercetare empirică cere un efort individual/ 

colectiv incomparabil mai ridicat decât unul „de bibliotecă”.  
* Criterii de evaluare a calităţii „de vârf”, a inovaţiilor ştiinţifice nu există. Până la 

urmă sunt subiective şi contestabile.    
Soluţia găsită este delegarea evaluării calitative revistelor ştiinţifice şi editurilor 

de prestigiu. A publica în aceste mijloace de comunicare ştiinţifică oferă un indice al 
calităţii, dar mai degrabă slab. Există o inflaţie predictibilă a revistelor ICI şi, în 
consecinţă, o scădere a calităţii lor. Competiţia publicistică este încă scăzută în 
România, şi deci şi selectivitatea revistelor este scăzută.  

* În plus, publicaţiile sunt un criteriu parţial de evaluare a producţiei sociologice. 
Sunt produse care nu sunt adecvat concretizate în lucrări publicate: 

• Baze de date/ producţia de informaţii empirice valoroase.  
• Rapoarte de cercetare care nu sunt publicate, având o circulaţie mai restrânsă. 
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• Contribuţii la construcţia sistemului legislativ şi instituţional.  
Ce criterii suplimentare mai pot fi folosite ?  
Propun trei criterii: 
a. Relevanţa socială. Este o cercetare care aduce o contribuţie la înţelegerea 

societăţii româneşti, acoperind o pată albă, aducând un plus de cunoaştere. Aceasta 
înseamnă trei lucruri distincte: 

1. Aduce un plus de informaţii empirice noi, interesante ? 
2. O teorie explicativă nouă/ originală/ interesant argumentată 
3. Prinde teoretic un fenomen/ proces social neexplorat de ştiinţă până acum ?  
b. Relevanţa epistemologică. Există „mode” în ştiinţe. O temă nouă explodează 

în atenţia şi în interesul comunităţii academice. După o anumită cumulare de rezultate, 
efortul devine din ce în ce mai slab productiv: efort mare şi contribuţii mici spre nule. 
Este fenomenul epigonismului.  

c. Relevanţa şi contribuţia la constituirea sociologiei româneşti. Adesea există 
o abordare unilaterală. Se ia în considerare doar relevanţa internaţională. Publicarea în 
revistele internaţionale este un criteriu de integrare într-un circuit internaţional. Dar 
dacă sociologiile sunt naţionale, ele răspund nu numai la nevoile de autocunoaştere 
ale comunităţii în care s-a format, dar şi la dezvoltarea unei paradigme sociologice 
naţionale, a comunităţii sociologice naţionale. Deci trebuie să evaluăm şi contribuţia 
la constituirea comunităţii/ paradigmei naţionale. Referirile la literatura naţională este 
o obligaţie nu morală, ci sociologică, ea contribuind la cristalizarea paradigmei/ 
comunităţii naţionale.   
 

Primit la redacţie: iunie 2007 


